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т. 
УКАЗЫ ОВЯТБЙШАТО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СУНОДА; 


Оть 26 Апрёля. 1875, г.— О. совершившемся, Св. Ерещени 
Эывонодоросдениой Великой Еняжны Есенаи Але- 
ксандровны. 


По ‘указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святий Правительствующий Сунодь слушали: в0 ивреыл”, 
Высочайший ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
увазъ, данный СвятЪйшему Суноду въ 3 день Апрля 1 875 года, 
въ которомъ изображено: „Рождеше Любезнёйшей Внуки 

Зи 


Е 


НАШЕЙ Вьликой Княжны Ксвнги АлЕекСАНДРОВНЫ 
Повельвлемт праздновать въ 25 день Марта, а Тезоиме- 
нитство въ 24 день Января,“ в0 вторыть, предложеше Гос- 
подина Синодальнаго Оберъ-Прокурора, коимъ, объявляя 
СватЪфйшему Суноду, что ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВО, въ 3 девь того Апр$ля, Высочайше утвердить 
соизволилъь новую форму возношен1я на эктеняхъ Высо- 
ЧАЙШИХЪ Имень АвгустьйшЕЙ Фамили, со включенемъ 
Имени Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВысочЕствл, Высоконово- 
рожденной Великой Княжны Ксенги Александровны, — 
предложилъ при томъ. и самую Высочайше утвержденную 
форму. И по разсужденми, что, вслёдетве  особаго Высо- 
ЧАЙШАГО пОовел5шя, Врещене Ея ИмпеРАТОРСКАГО Вы- 
сочвствА, Высоконоворожденной Великой Княжны КоЕ- 
нти АлексАНДровны, совершено, по’ церковному’ чинопо- 
ложеню въ 17 день текущаго Апр%ля въ Зимнемъ дворц$ 
и что по сему радостному событию отправлено благодар- 
ственное Господу Богу молебстые во всфхъ здЪшней Сто- 
лицы церквахъ,—Нриказали: О совершившемся Св. Ёре- 
щевни Высоконоворожденной Великой Княжны Ксении 
АлЕКСАНДРОВНЫ И О ВысочАЙйшемъ ГОСУДАРЯ ИМПЕ- 
РАТОРА повел праздновать Рождене Ея ИмперАТоР- 
СкАГО Высочества въ 25 день Марта, а Тезоименитство въ 
24 день Января‚—ув®домивь печатными указами Москов- 
скую и Грузино-Имеретинскую Святфйшаго Сунода Конторы, 
Сунодальныхь Членовъ и прочихь Преосвященныхь Епар- 
х1альныхь Археревъ, также ставропигальныя лавры и мо- 
настыри, предписать, чтобы, по’получени сихъ указовъ и 
по предварительномъ сношени съ Гражданскимъ Началь- 
ствомъ, отправлено было во всзхъ градскихъ церквахъ въ 
въ первый слБдующ, а въ сельскихъ и монастырскихь 
У$здныхь церквахъ—въ первый же Воскресный или празд- 
ничный день, по литурги, блатодарственное Господу Богу 
молебстые о совершившемся Св. Крещени Высоконоворож- 


денной; съ кол$нопреклоненшемъ и цфлодневнымъ звономъ 
(вром$ тЪхъ церквей, гдЪ таковое уже совершено по 0со- 
бому распоряжен!ю), и чтобы какъ на таковомъ молебстви, 
такъ и впредь на вефхъ Богослужен1яхъ, въ приличныхъ м$- 
стахъ, Имя Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ВОЗНОСИМО 
было по ВысочАйшеЕ утвержденной формЪ, которую, равно 
и составленное въ СвятЬйшемъ СунодЪ дополнене къ та- 
бели Высокоторжественныхь и Виктор1альныхъ дней, пре- 
проводить, при посылаемыхь указахь, въ печатныхъ экзем- 
плярахъ, по числу церквей, для должнаго ‘исполнен1я. Пра- 
вительствующему же Сенату сообщить 0 всемъ вышеизло- 
женномъ вздн!емъ, приложивъ и при немъ по одному эк: 
земпляру упомянутыхъ формы и дополнения. 


Фор 
НА ВЕЛИКОЙ ЕКТЕНГИ. 


Ц Блгочестивй шел, Сбалодериавнйшели Великоли ГАО 
мишек ТИНеРАТОРТ ЛАВАНДА НИКОЛАЕВИЧ = всем 
Рисси, й Упр Г, Блгочестивыйшей  ГАрнь ПИП®- 
РАТРИИВ МАРИ ЯдезАндРОвНЪ: 9 Наслблникь ГО, 
ИАлибрнолл ГАо% Не й Неликомл ВНз% ЛаезАндР® 
ДАеЗАНДРОВИЧ й $ био г, Бговёрной Гдрнф, Це. 
арены й Великой Вйгинь мави © одФРОВНЪ: 9 БАго- 
ийрных Гдовук, Великие Визвул: НИКОЛАЯ й ГЕФРГИ 
МезАндров ИЧАХЪ: 9 Благов® нома ГАоВ Великоми КИЗ% 
ВЛАДИ ЛАвЗАНДРОВИЧТ И о СУпоугь ту, Гдрн\, 
Великой Кигинь МАРШ ПАУ ДОВНТ: 6 $ Благовёрныхв ГАрвуё, 


Великих» КиЗВи: `ААеВИ, “Обр” и ПАВ: ДАН. 
РОВИЧАХЪ: 9 Блговфоном» Глов, Великомь ВизЪ ВН. 
ОТАН. НИКОЛаеВИЧЬ, Ил) ОЗируть би, Бговрной 
ГАон, Ясликой  Ингинь даезандруъь ПОСиФОвНТ: х ВАю- 
вврных ТА, Велики нау: Нод, ВОНСТАН- 
ТИВ, ДИМИТЬ:! я ВАЧССЛАВ" КНОТ АНТНОвиЧиХ": 
\_ Баговвономи ГАО, Реликомв Кизк НВОДИК НОЛАе. 
ВНЧТ. йо. ОУпоУ\ ти, Баговфоной ГАрнь, Великой Внгин 
АлезАнАР ПЕТРОВНА: 9 Влгов ны ГАоЬХ^, Велики 
ВИЗ НИБОЛА и НЕТРЬ НИОллевичах: © Блгов®(- 
номи ГАОЬ, Великом” Кизв ЛИХАНАА ^НИКОЛЯевИЧ И 
бУпо\гь гу, Блговёоной Гдонф, Великой Кнгинф СОЛЬ 
Э'вОДФРОВНЫ: 9 Блговвоныхь Глоув, Великих Визфук: 
НКОЛЯЪ, ИХаИЛЬ, ТеФеГИ, АлеЗАНДР й СеРМИ 
ИТХАЙлОвиЧАХ»: у Влгов$ оных ГАрнаХв: Великой ВН- 
гинф МАРИ ЛАеЗАНДРОВНУ: й 9 Спрут ба: Велико 
ВнжнЪ Вени ДАеЗАНДРОВН \5 Королев бллиншна ОЛЬГЕ 
КОНСТАНТИОВНИ "9 СУ ба: ‘били ВР 
КНОТЯНТТНОВН пу Уп бл: 9 Великой Кин 
АНАСТАСТИ ИХАНлОВНТ: $ Великой Кбгниь МАРИН 
КОЛДевит: 9 ВБоролёвв  Ниотемвеогской ОЛЬГЕ НО. 
ДАНА Я 9 Уп Са: 9 Великой Кигинь СКАТЕРТИ 
ИХАИлОвН ях Спот, ба: 9 ней НалатК йо кбинст 
ЙХЬ ГАУ помолимся. 


`Вв семУ должно примфнйться ‘на просколуАтн й на великоль вусдв, 


ЗО — 


дополн енге 
ка тавели Высокотоожественныхя ий ВИктооАльных а Аней, 


Идоти ве, о Рождене А мперёторскаго Нысочества, 
| Блговфоных  Гдоыни”’ Ведиктл `ВИжны Зенти ие. 
ЗАНДРОВНЫ. 


[Анну А, Тезоименитстко © д Тмперёторскаго Высоче- 
ста, Влговфоным ГАрынн Велико Внжны ЗЕНТИ 
ПАезанДРОВНЫ, 


Оть 8 Марта 1875 г—О Высочайше разръшенномь сборь 
доброхотныхь подаянй в5 пользу Андуеевскао скита на 
`Авон%%. 


По’. указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйлий Правительслвуюний Сунодъ слушали  докладъ 
Сунодальной 'Канцеляри сл$дующаго содержан1я: Высо- 
чАйши’ утвержденнымъ въ 25 день Мая 1874 года опред%- 
ленемъ (СвятЪйшаго. Сунода разрфшено Андреевскому скиту 
на Аеон прислать въ Россю не. боле двухъ дов$ренныхъ 
лицъ,. для.ебора въ теченши.. одного года, .пожертвоваюй, въ 
пользу. той обители..На семъ основани. нынф явились, отъ 
упомянутаго скита 1еромонахъ. Паисй и монахъ Пафнутй 
и при: прошевщи.. на имя. СвятЪйшаго Сунода представили, 
между прочимъ, удостов$рен1е брали Андреевскаго. скита о 
врученныхъ имъ обителю святыняхъ, каковыя святыни за- 
включаются въ чудотворной икон Божей Матери, части 


ге 6 


животворящаго креста Господня и частицахъ мощей раз- 
ныхъ Святыхъ; при этомъ означенные сборщики просатъ о 
разр шени предъявлять святыни для чествован1я и покло- 
неня. Приказали: 1) Прибывшимъ въ С.-Петербургъ изъ 
Андреевскаго скита на Аеон$ 1еромонаху Паиепо и монаху 
Пафнут!ю для’ сбора; съ ВысочаАЙшАгоО ‘соизволеня, въ 
предфлахъ Импер!и доброходныхъ подаяй въ пользу озна- 
ченнаго скита, выдать изъ (Сунодальной Канцеляр1и для 
свободнаго проживая въ Росеш, въ течени годичнаго 
срока, надлежаще виды, а въ представленной ими шнуро- 
вой книгф сдЪлаль надпись слБдующаго содержания: а) чтобы 
сборъ сей 1еромонахъ Паиай и монахъ Пафнутй произво- 
дили сами, не передавая книги, ни подъ кавкимъ предло- 
гомъ, въ посторонн!я руки; 0) чтобы подаяня вносили въ 
оную вЪфрно и ясно; и в) чтобы по окончанши сбора въ ка- 
кой либо епархш, какъ собранныя деньги, такъ и книгу 
представляли въ мЪстныя Консистори для повфрки и до- 
ставленя затфмъ денегь въ Хозяйственное Управлене при 
Святфйшемъ Сунод$. 2) Съ представленнаго 1еромонахомъ 
Паис1емъ и монахомъ Пафнутемъ свидфтельства Андреев- 
скаго скита объ имфющихся при нихъ сватыняхъ, выдать 
ИМ, сборщикамъ, изъ Сунодальной Канцеляр1и засвадЪтель- 
ствовавную кошю, ‘съ прописашемь въ надписи на коши 
этой, что на предъявлен!е означенныхъ святынь для чество- 
вая и поклонен!а усердетвующихь названные сборщики 
должны испрашиваль въ епарх1ахъ благословенше м$стныхъ 
Аржмереевъ; епархальнымъ же Преосвященнымъ предоста- 
вить назначать по собственному ‘ихъ усмотрён!ю одну изъ 
городскихъ церквей для хранен1я упомянутыхъ святынь съ 
подобающею честю. Для свфдфн1я о семь и должнаго въ 
‘чемъ слфдуетъ исполнен!я, послать по духовному вфдомству 
циркулярный указъ. 


ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о движении дфлопроизводства по Пензенской 
духовной Консистор!и, за Апр% ль м%сяць 1875 г. 


Составлена Мая 5-го дня 1875 года. 





Осталось къ 
1-му Мая 
1875 г. 12 


Апр$ля 1875 года. 
Изъ нихъ окончено. 
ДЗль предшед- 


| Въ Апрфл% поступило. 
| шихъ годовъ. 


| Оставалось къ 1-му 
| Изъ нихьъ окончено. 
| Дфлъ 1875 года. 





Распорядительныхъ 
Хозяйственныхъ . 
Слвдственныхъ и судныхь . 


Итого 


Въ числ нерзшенныхъ дЪлъ 





Е. Началь- 
ствомъ 
За В а Консистори 
За Канцелярею . 
За ро и: они 
и лицами . | . 
За прочими ифстами и лицами 

















Въ Апрзлф 1875 года было: входащихъ бумагъ’ 353, 
журнальныхьъ статей 133, протоколовъ 52 и исходящихъ 
бумагъ 4023. 





Бумаги бЪлой, 
Бумаги полубЪлой. 


Сургуча № 1-го. 
Сургуча № 2 го. 


Стальныхъ перьевъ . 


Чернильныхь орЪшковъ 


`Бловая книга для записи 
бумагъ входящихъ и исхо- 
дящихъ на 1874 годъ. 
° ББловая книга для рано 
ныхъ бумагъ. , 
Бъловая книга, для росни- 
сокъ въ получени книгъ 
изт, библотеки. : 
БЪфловая книга для аси 
прихода и ‘расхода в 
ОВЪ 1875 году 1 
БЪловая книга для АИС 
| буматъ входящих и исхо- 
дящихь. на, 1875, родъ, 
„Бъловая книга‘для вспомо- 
гательныхъ счетовъ. 
По мелочамъ уплачено. 
Итого на канцелярсвя 
потребности... .... 





ы . 
—— = 








1) фунть 



















4 бтопы 
1 стопа | 
1 дтопа 
2 втопы 
3 фунта 
1 фунть 
1 коробка 
3 короба 
1 фунть 
1 фунть 
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требленной на канцеляреме расходы... 





За тмъ въ остаткЪ 
„въ 1875 году: _ 





Въ 1874 году израсходовано: 











По мае [192 © Шо: | М 
- |кавой| какую |4. какой какую 
Сколько. цва. | бумиу Сколько. цфн®. |стыму 
к РЕ РЕ [РЕ 


— |’ 4°’стопы “8 
— | 1 стопа | ®— 
80 | 1 стопа |180 
20 | 2 стопы 160 
50 | 3 фунта —50 
40| —| 40 | 1 фунть |-—140 
80 —| 80 | 1 коробка |—180 
70 | 21 10 | 3 коробки | — 170 
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о 85 | 1 фумф 85 

р 50 | 1 фувтъ |—150 50 

-40 | —| 40 | 1 фунть |140 40° 

|. —| 35 — —|- | — |5 

| 

Вы, 

| 

1 —| 60 ИЕ че} —> || 605 

-- |= 45. о ее ее) 
`|—| 35 — —|-— Г -— 1135 
- } | 





ов 30 | 


Ее 
1) Окончанте. 


О 


Ав приход, 





|| 


| Возвращено подрядчи- 
| | вамъ по, ‚случаю ис- 
Оставалось отъ 1873 года: . 
08 ими на себя, обязан- 
Залога, внесеннаго въ, ностей: 
обезпечев1е поставщикомъ, а 
обуви м$фщаниномъ Васи- 
мемъ Сторожевымъ . й _Мещанину Васизио 
| д | Сторожеву,. 


Итого... 


Вновь поотупило въ 1874 г, 
залоговт! 


’ Отъ подрядчика на ис- 
правлене и окрашенше же- 
лЪзной кровли училищныхь 
зданий, Е Ин 
Каверина 

Отъ подрядчика на по: 
лнит!е обуви, крестьянина 
Николая Короткова . 


Крестьянин и 
а: 
—Ему же. 


ЕЕ СНЕ [вы (| 


| Е Всего : 
Итого.. 
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прое тотовны ати 


О 3 


|| полненя принятых, 
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70-0. 
























И 
ОВЕДЕНТЕ 


о количеств$ учениковъ и служителей, содержавшихся пищею 

и снабженныхь обувью, а также о числ отапливавшихоя 

печей и освфщавшихся помфшен!й въ Краснослободокомъ ду- 
ховномъ училищ въ 1874 году. 


1) Въ училищномъ дом содержалось пищею—а., учени- 
вовъ съ `Января по АпрЪль м$сацъ 43, въ Маз и ШонЪ 
42, въ Август 31, въ ОентябрЪ 42, съ Октября по Де- 
кабрь 43; служителей—въ Январз, Феврал и МартЪ м$- 
сяцахъ 7, съ Апрзля по Гонь м$Зеаць 6, въ Пол% 5, въ 
АвгустЪ 6, съ Сентября по `Декабрь 7. 

2) Изъ обуви было сшито и выдано казенно-коштнымъ 
воспитанникамъ по дв$ пары новыхъ сапоговъ—50 паръ и 
по одной парЪ новыхъ головокъ къ сапогамъ—30 паръ. 

3) У всзхь учениковъ, содержавшихся въ училищномъ 
общежити, было въ употреблени по одному тюфяку, по 
по одному одЪялу, по дв подушки, по двЪз пары наволокъ 
на подушки и по дв простыни. 

4) Отапливалось печей 22 и 1 очагъ. 

5) Освфщалось помфщев!й 9, именно занятная, столовая 
и спальныя комнаты среднимъ числомъ на 42 человзка, 
кухня для служителей, комната для Правленя и два кор- 
ридора при комнатахъ воспитанниковъ. 

6) Изъ служителей были: 1 поваръ, 1 хлЪбопекарь, 1 во- 
довозъ, 1 служитель при классахъ, 2 при комнатахъ воепи- 
танниковъ и 1 привратникъ. 


РидактоРъ: Преподаватель Семинари А. Поповъ. 


Лозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Шюня 1 дня. 
Цинзоръ: Учитель Семинар1и, Свящ. М. Шестаковъ. 
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- ВИЗ НО ТЯ | 
`ЕПАРХАЛЬНЫЯ . ВЪ ДОМОСТИ. 
1 оня № | 1875. года, 


и ЧАСТЬ. НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 











0 БЛАНЕНСТВАХЪ ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ. 
‘СЛОВА ВЪ: ДЕНЬ СВЯТИТЕЛЯ И. ЧУДОТВОРЦА НИКОЛАЯ, 


УШ *.. 


Блажени изгнани празды ради, ‘яко т№хъ 
есть, царстые небесное. Мое. \, 10. 


Во веЪ времена и у всвхт народовъ ложь и не- 
‚Правда считалиеь самымъ гнуснымъ и самымъ опас- 
*) См. Пенз. Еп. ВЪд. за 1872 годъ, № 10-й, стр. 299. 


о 


нымЪъ для благосоетоянтя общества порокомъ; одна- 
кожъ нигдф и никогда не было болбе распростра. 
неннаго зла, какъ лживость и неправлолюб!е. -бовре. 
менное памъ человфчество не истребило въ себ этого 
нечальнаго насл$1я. предковъ, если еще не увели. 
чило онато. И, что всего прискорбнфе, ложь, наду. 
вая на еебя различнаго рода благовидныя личины, 
часто пользуется ‘любовю’ и покровительством об. 
щества; тогда какъ правда, являясь еъ отЕрытымь 
лицемъ, не рфдко терпитъ гонен1е и преслЪдован!е 
отъ людей. Остановимъ, благоч. елуш., вниман1е свое 
на сомъ послфднемъ обстоятельетв%, къ чему благо. 
временный случай подаетъь намъ нын% чтенное Ёван. 
тел1е о заповфдяхъ блаженетва, между коими нахо. 
дитея и с1я: блажени, изгнани правды ради, яко тв 
‚ веть царстве. небесное. АКИ 

”_ Что значить (быть изгнанных? Изгонять значить 
отлучать отъ своего , общешя. Такт въ Тудейекой 
церкви нфкотда изгоняли лдей, зараженныхъ про’ 
казою, какъ нечистыхь и опасных; такъ въ пер 
венствующей хриет?анской церкви ‘отлучали отъ 06. 
щества з$рующихь еретиков и тяжкихь грин 
ковъ. бтеюда далЁе: изгонять значить преслфдолаль 
кого, какъ человзка опаснаго и. вреднато для обще 
ства, Чтоже такое уравда, изгнан1е за которую ши 
влекаетъ на человфка блаженство небесное? Правди 
вообще. есть правильное, соглаеное съ истиною и д 
ствительност1ю настроен1е нашихъ мыслей, нашихъ 
слозъ и дълъ. Правда въ мыеляхъ есть соглас1е ихь 
„въ истиною;: правда въ жизни есть соглас1е ея съ зако: 
номъ божественным, есть добродфтель и благочеее 
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Казалось бы не преелфдован!е или гоненте, но бла. 
тоеловен1е отъ вех’ людей должна привлекать прав- 
да на человЪка правдиватго. Ибо только въ правд% 
п правдолюб1и заключается оплоть противъ вефхъ 
нравственныхь золъ, угнетающихъь челов$чество. И 
ли бы вез люди любили правду, слфдовали во 
всемъ правлЪ; тогда не было бы на землф ни лжи, 
ни лицемфря, ии коварства, ни ябфлы, ни обидъ, ни 
прит®енентй, ни обмана, ни хищения; тотда на землЪ 
во всей сил ‘явилось бы царство Боле, которое и 
сть, по слову Нисантя, правда и миръ ‘и радость о 
Лу святф (Рим. ХГУ, 17). Такъ, казалось бы, лю: 
бовь и благословенте отъ вефхъ должны принадле- 
кать людямь правдолюбивымт, какъ справедливая 
узда за ть блага мира и счаетя, кавя они распро- 
отраняютъ въ м1». Но на самом® дфлф бываетъ не" 
такъ, Зараженный пеправдою зИръ ненавидить лю- 
дей, преданныхъ правхЪ; потому что они ‘не сходят. 
ея ©ъ его сынами въ образ мыслей, ни похожи на 
НихЪ по своей жизни, имфютъ другя ‘симпатии, защи- 
щатоть друг!е интересы и своею доброд%телиюо, чест- 
ноет, прямотою, вфрностию слову и ‘долгу служать 
живымь обличентемъ ‘и укоромъ ихъ нечестя и по-_ 
рочности, ихъ криводупия и лживости, ихъ своеко- 
рысмя и продажноети. И вотъ гд% причина гонешя 
за правду. Уловима, говорять (въ книг Премудрости) 
люди нечестивые, уловиме праведниго, яко непотребень 
нама ость, и противится дъломе нашима, и поносить 
нама грльжи закона, и злославита намз отьхи учейя, на: 
11620... Бысть намаз на обличее помьилейй нашиха: 
тажка сеть намаз и из видъию, яко неподобно иным 


А 


житие 6го, и отлуьнны, суть стези его. Вх поруанае. вм: 
нихомея ему и удаляется отё путей нашихь яко, оть 
нечистот» (Прем. болом.` П, 12—16). Такъ говорятъ 
люди неправедные и уловляютъ праведнаго въ сти 
неправды. Кровь праведнаго Авеля льется отъ нече- 
стивой руки Каина; [0сифъ продается въ чуждую стра: 
ну, въ рабство собственными братьями; Давидъ пре- 
елфдуетея бауломъ; терпять изгнан!е пророки (Ме. 
у, 12). А сколько такихъ примфровъ представлаяеть 
НовозавЪтная Исторля Церкви, даже исторля граж- 
дансвихъ обществъ? Не говоримъ уже о безчислен:. 
ныхъ сонмахъ мучениковъ и испов?дниковъ за прав: 
ду вЪры хриетанекой! 

Въ христанскомь православномъ царетв® правда 
и правдолюбцы находятся полъ 0собеннымъ покро- 
вительствомъ Царя Благочестивато и поставляемыхь 
отъ него просвфщенныхъ правителей и начальни: 
ковъ. Но и здфсь правда находитъ себф вратовъ и 
тонителей. Добродфтель вообще любезна и почтенна 
въ глазахъ нашихъ: но если добродфтельный укло- 
няетея отъ участ1я въ дфлахъ людей порочныхъ, 
не идеть на совютз нечестивыхе, не клеймать ли его 
иногда послфдне назваемъ ханжи и пустосвята? 
не сплетаютъ ли небывалыхъ истори и басентъ для 
уничижен!я его чести и достоинства? Правдивый 
судя и начальникъееть великое сокровище для об 
щества: но если онъ не исполниль незаконныхъ же. 
лай лица влятельнаго, если его правдолюбе по- 
ставляетъ препоны наклонностямъ и стремлен1ямъ 
развращенныхъ людей, если его мнфюя въ уд 
разходятея съ взглядами и инфнями большинства, 
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хотя бы и самыми незаконными и гибельными, — 
не возбуждается ли противъ него цфлая буря него- 
дован1я, не проносится ли его имя, яко зло, не под- 
рывается ли въ народЪ довЪр1е въ его чеетноети? а 
ва твмъ противъ него устремляется вражда, клевета 
и все, что найдется пригоднымъ для того, чтобы 
похитить честь у лица, хотя бы и высоко стоящаго. 
Товорить ли 0 томъ, что ложь и обманъ, ласкатель- 
ство и лицем$р1е выигрываютъ не р$дко въ глазахъ 
общества болфе, нежели прямодуше и правдивость. 

Какъ часто первые пользуются уваженемъ и все. 
общимъ вниманемъ; тогда какъ къ послфднимъ по- 
казываетея холодность и пренебрежен1е многихтъ. А 
вели они еще дерзнутъь возвысить голосъ противъ 
пороковъ и нравственвыхъ недуговъ общества, про- 
тивъ невъруя и нечест1я, разливающагося веюду: не 
называть ли ихъ людьми отсталыми, ретроградами, 
затрубълыми въ невфжествЪ,—-не отвращаютея ли 
отъ нихъ, какъ отъь прокаженныхъ,—бол$6е того—не 
считаютъь ли ихъ даже людьми вредными, опасными, 
нетерпимыии*.... 

Говоря это, мы отнюдь не хотимъ, слуш., одобрить 
1%хъ непризванныхъ судей людской нраветвенности, 
которые, желая казаться людьми нередовыми, по]и- 
цають все и вефхъ, личныя слабости людей и не- 
доетатки въ общественных порядкахъ, намфренно 
хвастаясь своими р$зкими сужден1ями противъ лидъ 
выше ихъ поставленныхъ. Еще болфе не заслужи- 
ваютъ одобреня т, которые, скрывая евое имя, вы- 
ступаютъ безъименными обличителями ошибовъ и 
слабостей людекихъ путемъ печатнато елова, „Въ 
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томъ и другомъ случаЪ представляется широкое по- 
ле клеветф и неправдамъ всякаго рода. Й это ли 
истинные герои правды, искренне ея чтители? Ну» 
и нётъ. За немногими исключенями это большею 
часттю или чеестолюбцы, порицанемъ другихъ жела. 
ю11е привлечь на свою сторону благосклонное вни:. 
ман!е общества, или мстители собственныхъ неудачу 
и неудовольств!й, искажен1емъ истины и клеветою 
желающие легко и безопасно раздфлатьея съ своими 
недоброхотами. 

Истинный правдолюбецъ не напрашиваетея съ ело- 
вомъ правды туда, куда онъ не призванъ и г 
ето не спрашиваютъ; еще болфе, не бросаетъ изъ 
за угла грязью въ проходящихъ недруговъ. Онъ 
обличаетъ неправду, но, тамъ, гдф она дЪйетвитель- 
но есть, и тамъ, гдз голосъ его нуженъ, по крайней 
мфрЪ, гдф видить дЪйствительную пользу, не свою, 
но ближнихъ, оть обличен1я порока и неправды, 
Онъ смфло смотритъ въ глаза тому, кого призвалъ 
обличить въ неправдЪ, его р$фчь тверда и не имфетъ 
нужды въ притворетвф, хитрости, вымыелахь и 
коварств?. 

Скажутъ; прямое и открытое отношене правдо: 
любца къ людямъ и дфламъ неправеднымь не безо- 
пасно; какъ дфйствовать открыто, когда чувство са. 
мосохраненя заставляеть хитрить и екрываться? 
Но, Боже Праведный! Не ученики ли мы Того, Кото- 
рый для того и родился на землф, чтобы свидфтель. 
ствовать о истин$ и призвать въ царство свое всфхъ 
любящнихь истину! Пусть искренность и прямодуше 
возбудитъ противъ васъ гнфвъ и злубу ближнихъ, 
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пуеть привлечетъь множество огорченй, скорбей и 
несчаст!й, — пуеть изгоняютъ ваеъ, лишаютъ своего 
сообщества люди неправдолюбивые: у ваеъ обтанет- 
ся высокое и. неотъемлемое благоутфшене чистой и 
спокойной совзети и сознан!е исполненнаго долга 
хриеттанина; а въ концф земнаго проприща с1яетъ 
награда, предъ которою ничтожны веф земныя блага, 
леть парство небесное: блажени изгнани правды ради, 
до Хо всть царство небесное. 

Слуш. блаточ/ тяжело страдать и терить за прав- 
ДУ: Но не кресть ли положенъ въ основане и всей 
нашей в$ры? Не намъ ли сказано: вси хотяийи бла- 
очестно жити, гоними будуть (2 Тим. Ш, 12) Не сло- 
во ли Боже учитъ насъ, яко многими скорбин подо- 
бат нама внити вг цартее Боже (Дфян. ХГУ, 22} 
(корби, оторченя и гоненя свойственны христ!а- 
Нину по самому существу его вфры. Никто неувЪн- 
чиваетея безъ подвига (2 Тим. 11, 5); а подвигъ ва 
Вь В$рЪ, въ добродфтели, въ блаточеети, зъ терш- 
Ши, за которымъ слфдуетъ непостыдное упованте 
славы Божей въ царств» Отца Небеенаго (2 Пету. 
1, 5—7. Рим. \, 3). Й такъ мужественно подоизаясь 
за нетину, за честность, за добродЪтель и благоче- 
сте, не убоимся, если нужно, и тера%ть за правду, 
подражая празднуемому днесь правдолюбцу, Овяти- 
телю и Чудотворцу Николаю, дабы вмфеть съ нимъ 
улостоитьея и обЪщаннато правдолюбцамъ царетва 
небеенаго. Аминь. 


Пр. 1. Бурлуцнй, 


БИБЛТОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА, 
НАСТАВЛЕНЕ ВЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ВЪРЪ, 


или домашн!я бесфды пастыря съ простыми людьми. бочине- 
не Прототерея Тоанна ЙПоспфлова. Кострома, 1875 г. 


Небольшая книжка (86 стр.), заглав!е которой мы 
выписали составляеть довольно отрадное явлен1е въ 
нашей простонародной литератур$. Сельек1е пасты- 
ри крайне затрудняются выборомъ поеоб1й, которыми 
въ пользою могли бы они руководетвоваться при 
составлен!и простонародныхъ поучен!й. Въ самомъ 
дфль написать дфльное, въ собетвенномъь смысл 
пазидательное поучене для простаго парода—лфло 
далеко не такъ легкое, какъ обыкновенно думаютт. 
‚, Изложите—говорятъ— истину вфры или правило 
нраветвенноети въ популярной форм%, языкомъ не 
только яснымъ, но и общепонятнымъ, и явится по. 
учеше совершенно пригодное для проетаго народа.“ 
Конечно популярноеть, простота и вразумительность 
изложен1я составляютъ необходимое требованйе для 
проповфдника, когда снъ говоритъ въ простымъ по: 
селянамъ и вообще къ слушателямъ безъь веякаго 
научнаго образован1я. Въ противномъ случав боль- 
‚шая часть его ученя, большая часть его трудовъ 
и усимй будуть оставатьея безплодными, хотя бы 
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У него, не быхо недостатка ни въ ревности къ дёлу; 
ци Въ знанти его, ни въ самой чисто и еватости 
иеполнен1я. своего долга *). Но доетаточно ли одного 
этого для проетонародной иропов$ди? Достаточно ли 
изложить тотъ или другой предметъ христанекало 
учентя въ общедоступной форм$, чтобы простой 
людЪ усвоиль этотъ предметъ и не забываль , его 
—едфла.ь его. достоянтемъ своего ума ин руково- 
дительнымъ началомъ въ жизни? Очевидно—отвтъ 
не можеть быть положительнымъ. Поучене, назна- 
чаемое для нростаго нарота, тогда только достигнет 
цфли назидаатя (этой общей или, въ которой должна 
олремиться всакая пропоздь`, когда оно будеть 
приспособлено въ понятямъ проетыхь слушателей 
Но но изложен1ю только, но и по самому содержанию. 
и впособу раскрычя свъдфЪй, завлючающихея Въ. 
томъ ноученя, Мы хотимъ сказать, что‘ проповзд- 
виЕЪ, Научая сельскихъ поселянъ иетинамъ  в$ро- 
учентя хриелчанекаго, долженъ обращать вниман!е 
на неиравильныя мнфы1я, суевЪзрля и иредразеудки, 
соединяемыя у простаго народа въ этими истинамиу 
при раскрыт! нраветвенныхъ истинъ проповфдникъ 
долженъ обращаться къ фактамъ обыденной жизни. 
и именно той жизни, которою живетъ народъ, доказа- 
тельства должны быть заиметвуемы изъ книгъ, на- 
иболфе любимыхъ народомъ, наприм. изъ евящ. 
исторли, жит святыхъ, прологовъь и проч. Ска- 
Жутъ— ‚Это. избичыя общеизвзетныя истины?“ По- 
чемужь, однако, имъ не слфдуютъ? Много ли у наеъ 
простонародныхь ноученй съ таким" имевио ха- 


*) Прот. Н. @азорова, Гомилетика, изд. 4-е, стр. 129. 
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рактеромъ? Возмемъ, наприм., лучиий еборникъ 
поучен!й для простаго народа— поучения Овящ. Отра- 
тилатова. Слова нфтъ—эти поученйя изложены въ 
форм$, весьма удачно приепособленной къ степени 
разумвн1я простаго народа; языкъ поученй почти 
не оставлястъь желать лучшаго. Не лишены они и 
теплоты религ!ознаго чувства. Но за исключенемъ 
очень немногихъ, поучен!я 0. Стратилатова мы не 
назовемъ простонародными въ етрогомъ смыехВ слова; 
‚потому что они, большею част! ю, ограничиваются по- 
ложительнымъ изложен!емъ истннъ в%ры и нраветвен- 
вости христанекой: я если по м%фетамъ и указы- 
ваютея нЪкоторыя уклоненя отъ этихъ истинъ, 
замфчаемыя проповздникомъ въ слушателяхъ, 10 
это—уклонентя общя, свойственныя в6ефмъ соело- 
вямтъ, а не простому только народу. 

Книжка 0. ПоспЪлова и имфетъ именно то достоин- 
ство, что въ ней на самомъ дфлВ много иросто- 
народнаго. Ето бесфды не ограничиваютея только 
проетымъ, популярнымъ изложенемъ истинъ право: 
славной взры, но заключаютъ въ себф опроверженя 
суевр1й и предразсудковъ, которые приходили автору 
на память по ассоптащи еъ предметами его с00е- 
офдован!й. Такъ, говоря о Бог Веедержителз, устроя: 
ющемъ судьбу каждаго изъ насъ, о. Посифловь ло- 
казываетъ, что взрить коздунамъ грфхъ (бес. 5); 
разсужденте о сотворенти св. Ангеловъ и 0 злыхъ 
духахъ вопровождается осужлентемъ вфры въ домо- 
выхъ и лЬшихт (бес. 6), въ 0есфд$ о т. елеосвя- 
щеня о, Поспфловъ внушаетъ, что нужно присту- 
пать къ этому таинству и не въ опасной болЪзии, 
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и не однимъ старикамъ и что послф елеосващеня. 
жениться не возбраняется (бес. 17). Кром того е0- 
бесфдникъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы 
предостеречь своихъ слушателей отъ ‘увлеченйя за- 
блужден1ями раскольниковъ — этихъ самыхъ опас- 
ныхъ враговъ простаго народа въ дёл% правоелав- 
ной вфры. Противъ нихъ направлены бес%ды: 11-я, 
12-я, 15-я и 16-я. Въ 11й 0еефд% авторъ, по поводу 
р%чи о (в. ДухЪ, доказываетъ, что отвергающуе. 
благодать Св. Духа, каковы, наприм., старовфры, 
подвергнутся вЪчной гибели; въ бесфдз 12-й, говоря 
о (в. Перкви Хриетовой,—0бъ обилли блатодати въ 
ней и о томъ, что внЪ ея нельзя спастись, о. По- 
спфловъ напоминаетъ, что старовзры не принадле- 
дать въ этой церкви, и потому самовольно лишаютъ 
вебя надежды на епасен1е; 15-я бесфда о священ- 
ствф между прочимъ внушаетъ слушателямъ у6$- 
тать ложныхъ священниковъ, каковы у старов$ровъ; 
16:я—0 брак заключаеть въ 608 опровержене 
ложнаго учен1я раскольниковъ, будтобы ветуплен1е 
въ. бракъ есть грфхъ.—Нельзя не одобрить и нфко- 
_торыхъ практическихь паставленй и нраветвен- 
ныхъ увфщанй, весьма пригодных для простаго 
народа. Сюда относятся, наприм., наставленте (въ 
14 бес.) кавкъ крестить м!рянину слишкомъ слабое 
Дитя (извфетно до чего искажаетея форма крещеня 
невЪжественными бабхами»; увфщан!е —пр1общаться 
всфмъ, и молодымъ, и не одинъ разъ въ годъ (бес. 
14), вступать въ бракъ по любви, женъ любить, а 
не бить, браки справлять чинно (бес. 16) и проч. 
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Достойны подражантя и извоторые внфин1е пруемы, 
которыми о. Повпфловъ стараетвя подЪйетвовать на 
убЪжденя слушателей. Это надобно сказать въ особен. 
ности о тёхъ мфетахъ, которыя касаются суевзрий 
и предразеудковъ. Вепоминая о томъ или другомъ 
суевзруш; о томъ или другомъ предразеудкь, о. с0- 
бесфловникъ не просто только говорить что наприм. 
в®ра въ домовыхъ и лфшихъ есть языческое суе- 
вфрте, недостойное истиаваго христанина. Но 61а: 
раетея показать остественность везхъ тфхъ случаевъ, 
ненониман!е которыхЪ заставляетъ простой народъ 
видфть въ нихъ дйстве какихт-то незримыхъ ду: 
ховъ. Такъ, ‘наприм., обращаясь къ пробстонародному 
убЪждено, ‘будто’бы домовой залглетаеть косы у ло: 
шалей и по ночамъ въ хлфвахъ иногда Фздить на 
НихЪ, отъ чего онЪ бываютъ в6в въ Пиф, о. По- 
сизловъ объясняетъ это’ явлене слздующимь обра- 
30м%: „Косы заплетаются, а лучше’ сказать-—евали- 
ваютея или сами собою при болфзни лошадей или 
просто отъ хомута, когда понадаютъ (т. е. коем) 
подъ него, или когда лошадь лежитъ, ‘или трется. 
060’ что’ нибудь своей гривой. 0собенно это бывает 
весной, когда шерсть на лошадяхъ линяеть и когда 
ихъ плохо ворматъ и не чистятъ. Линяющая 
шерсть пристаетъ къ гривз и сваливается войло- 
комъ. замфтьте, что гдф за лошадями хороший 
уходъ, напр. у гоеподъ, тамъ волосы у“ лошадей 
не сплетаются въ войлочныя косы. При болфзни 
называемой колтунъ, сваливаютея волосы на, голов 
и У людей, Ужели скажете, что и у нихъ дфлаеть 
это домовой. ВФдь этого никто не видалъ; да если 
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бы домовой заплеталу волоеы у людей, то онъ запле- 
татъ бы волосы и у людей здоровыхъ, и у тхъ, 
воторые чешутся каждый день, & этого не бываетъ... 
Еели лошадь иногда бьется въ хлфвЪ и бываетъ въ 
поту, какъ въ мыл; то она или нездорова, или что 
нибудь вредное съфла, или въ самомъ хлфв; или 
на дворЪ запахъ ей противный; можетъ быть въ 
хлфв$ попало что, либо непр1ятное и вредное, этотъ 
запахъ нестерпимъ для лошади; вотъ она и мечется 
и бьется всю ночь, & вовсе не домовой какой-то 
фздитъ на ней, У тёхъ, которые имфютъ здоровыхъ 
лошадей, да держатъ ввои дворы опрятно и чисто, 
лошади стоятъ ночью въ хлфвахъ спокойно. Иные 
утверждаютъ, что есть звФрокъ, который очень лю- 
битъ лошадиный потъ; и вотъ, чтобы лошадь вепо- 
ла, онъ щекочетъ ее, и она мечется изъ стороны 
въ сторону до того, что покрывается потомъ, и зв%- 
рокъ съ наслажденемъ лижетъ этотъ потъ. 

„Не лфппе въ лфеахъ кричать (продолжаетъ о. со- 
бесфдовникъ), а птицы, филины, совы и друг!я; пти: 
цы же хлопаютъ своими крыльями, а не лёпИе въ 
ладоши... И люди сбиваются съ дороги вовее не отъ 
того, что какой-то лфиий обходить ихъ,—а. или отъ 
того, что хорошо не знаютъ дороги, или оть того, 
что человЪкъ кружится въ лфеу, наприм, собирая 
трибы въ пасмурный день, и забываетъь въ какой 
второнф его домъ; и иногда думая, что идетъ домой, 
уходить въ противную сторону, да и говоритъ, что 
льший его обошелъ. Часто блуждаютъ въ лфеу и лю- 
ди совефыъ трезвые, или ночью спяш!е въ своихъ 
повозкахь. Оставленная безъ управлевя неразумная 
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РЕЗ О 


лошадь завозить инотла Фдущаго, Богъ вЪфеть, куда“ 
(бес. 6—я). | 

Изъяенене догматическихъь истинъ было бы луч. 
ше, если бы 0. Поспфловъ обратилея въ этомъ слу. 
чаЪ къ пособлю священныхъ изображений. Извзетно, 
_ Что простой народъ питаетъ къ св. иконамъ 06обон: 
ное благоговз не, доходящее иногда до обоготворе- 
вая, или, по крайней мЪ$рЪ, до отожествлентя ихъ съ 
изображаемыми лицами; Входя во храмъ, простолю- 
динъ прежде всего ищетт глазами икону, и на ней 
сосредоточиваеть веф свои мыелии чувства, Поэтому 
и самое представленте о Богз и святыхъ сливается. 
въ его умф съ иконами, на которыхъ они изобража: 
ются. На эту особенность релит1ознаго м!росозерца- 
н1я простаго народа о. ПоспЪловъ напрасно не 06- 
`ратилъ вниман!я. Объясняя напр., что Богъ есть дул 
(бес. 4-я), о. собесфдовникъ необходимо долженъ воз: 
будить въ своихъ простыхъ слушателяхъ недоум}- 
зе, какимъ образомъ, еели Богь ееть’ невидимый, 
безтвлесный духъ, изображають Его на иконахъ въ 
ВИЛФ ч6ловька? Этого недоумфя авторъ разбираемой 
нами книжки не разрЪшаеть и намъ кажется, что 
простолюдинъ, вообще привыкпий вфрить своему 
„батюшкЪ“, выслушавъ бесфлу о. Поспфлова о Тре. 
диномъ Богф, хотя будеть твердить, что ФБогъ веть 
духъ, но въ тоже время по прежнему будеть молить: 
‘ея икон Спавителя въ полномъ убфждени, что эта 
икона и ость самъ Ботъ. Изъяснене изображений Св. 
Троицы и ев. ангеловъ придало бы вообще боле 
наглядности догматическимь истинамъ, предлатае- 
мымь въ разбираемой нами книжк®. 


р 


Что касается до языка, то въ этомъ отношенши 
видна полная забота автора о томъ, чтобы прибли- 
зить свою р%чь въ форм$ простой, безъиекусетвен: 
ной бесфды духовнаго отца съ некнижными слуша- 
телями, какъ это могли мы замфтить изъ вышепри- 
веденнаго отрывка. 0. Посп%ловъ пользуется, боль- 
шею част!ю, выражентями и оборотами, употребляе- 
мыми въ простонародной рчи, нигдф впрочемъ не 
впадая въ тонъ вульгарный или дфтеки-наивный. 

На основании вышесказаннаго мы могли бы реко- 
мендовать пастырямъ ‚,Наставлене въ. Православ- 
ной вфрЪ“, какъ. полезное. пособ1е, при составлении 
простонародныхъ поученй,. Вефхъ бесефдъ. издано о. 
Поспзловымъ. 17-гь; но въ предислови онъ замф$- 
Чаетъ, что ‚это сочинен1е только первая часть. 0е- 
#дъ о ‘православной в%рЪ; еобетвенно © христан:- 
кой жизни будетъ сказано во второй ‘чаети; Цна 
книжкВ 55 коп. еъ перее., въ коленкоровомъ кореш: 
8 —40 копЪекъ. 

Издана книжка довольно исправно. Обращаемъ 
вниман!е читателей только на одну важную опе- 
чатку въ 10-й бес., на стр. 39,.гдз говорится, будто 
бы Г. Хриетосъ вовершилъ дфло спасен1я „въ два (3) 
5 половиной года“. Нужно было напечатать: „въ 
три еъ половиной года“. : 


Н, С въ, 


ЗАЛДНЬТТЕСТТ. 


По поводу некролога игумени Фотищи, настоятельницы 
Враснослободскаго жеёнскаго монастыря. 


`Вь № 8 Епарх!альныхь В%домостей за текущй годъ по- 
мфщенъ некрологъ игумени Фотинши, настоятельницы Кра- 
снослободскаго Успенскаго  женекаго монастыря, состав- 
ленный свящ. Бфляевымъ. Некрологъ иметь ‘цфлью ‘покз- 
зать, главнымъ образомъ, свЪтлыя ‘стороны ‘жизни ‘усопшей, 
но вмёст® съ тфмъ, какъ описаве историческое; онъ стТра- 
даеть въ нфкоторыхъ м$етахъ неточностями. Надежда Ива- 
новна, Безсонова поступила въ Пензенсый Троицый жен- 
свый монастырь сначала только для испытан!я монаслырской 
жизни, и только. по. прошествии нфкотораго времени была 
представлена епарх1альному начальству для опредзлешя въ 
дослушницы. Въ некролог® упоминается объ ея богатств®, 
до была ли она богата, или ть — этого мы не знаем; 
знаемъ только что она внесла въ обитель, при поступлении 
въ нее, 200 руб. аесигн. и, пруузавь въ монастырз ‘руЕо- 
двлью, содержалась своими трудами, какъ и ‘'прощя  живу- 
пя послушницы. Въ числф ея послушанй о. Бфляевъ по- 
мфстилъ занат!е ея въ качеств учительницы въ Пензен- 
скомъ монастырекомъ училищф. Этого не было. Что касает- 
ся дальнфйшаго изложеня о. Б%ляевымъ жизни Надежды 
Ивановой Безсоновой въ Пензенскомь женскомъ монастырз, 
то здВсь останавливаеть на себё наше вниман!е изображе- 
не тяжелаго ея положения... „Надежда Ивановна, говорить 
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о. БЪляевъ, не любила’ кривить душой; ‘прямо! въ глаза говоь 
рила ‘правду; смёло и р5шительно дзлала свое Зло’ и'но- 
пала подъ опалу. Много выстрадала она тогда, много тер- 
пвла напраелинъ“.... Но это’ни чЁмъ’ не "доказано и ‘не `от- 
куда не видно. Если бы тавя напраблины были, то Фотиня, 
какъ образованная, съ здравымъ взглядомъ' на, вещи, весьма 
легко могла бы уничтожить вс$ козни’ противъ’’нея и 1а- 
кимЪ образомъ ‘благоразумно избВгнуть мнимой оналы. Что- 
бы она ‘могла много терпЪть’отъ притфенейй“ ео ‘стороны 
игуменш, это ‘допустить точно Ф8кже едвали возможно, такъ 
какъ положене ея въ нашемъ монастырВ ‘не было тавъ’ири- 
кр$плено, чтобы она не могла ‘выйти изъ ' него. Правда, ‘она 
перехала въ другой Сызрансьй ‘монастырь, но ‘причина это- 
то'была н6 та, какую указываеть о. Бфляевъ, т. е. не тяже- 
л0е положеше”ея въ’нашеёмь ‘монабтырЪ. Ебли бы было 
такъ, то она не р8ёшилась ‘бы черезъ годъ ‘снова’ перейти въ 
'Пензенсвй монастырь, гд$ она, очевидно, могла ожидать‘ и 
впереди ‘гонен!я, которыя она будто бы терифла прежде; т$мъ 
болфе, что житье въ Сызранскомъ мМонастыр® ‘было’ мирное 
и тихое, —по словамъ б1ографа, она пр1обр$ла тамъ всеоб- 
щее уважене. О. БЪ$ляевь выставляетъ такою причиною 
письмо къ Безсоновой отъ игуменши Пензенскаго женскаго 
монастыря Надежды. Но письмо едва ли могло быть для 
Безсоновой твердымъ залогомъ ея будущаго хорошаго поло- 
женя въ Пензенскомъ монастыр%, такъ чтобы она, по выра- 
женю о. Бъляева, „съ радостдю отозвалась на голосъ мате- 
ри игумени и, проживши въ Сызрани всёго одинъ годъ, 
вернулась въ Пензу“. Кром того, ни какого пригласитель- 
наго письма къ Безсоновой От игуменш Надежды не было. 
Просьба о переселени `Безсоновой изъ Сызранокато мона- 
стыря снова ВЪ Пензу посл®довала со стороны самой Без- 
соновой чрезъ близкую ей Алевтину, помянутую въ некроло- 
тв, которая отъ имени Безсоновой, прося игуменшо Пензен- 
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скаго монастыря 0. принатм ихъ снова въ Пензенскую. оби- 
тель, говорила, что он никакъ не. могутъь привыкнуть жить 
въ Сызрани. Просьба была исполнена и Безсонова, снова 
принята въ Пензенскую обитель. Наконець, изложене дфла 
0. Б$ляевымъ никакъ не объясняеть возведения Фотинш къ 
высшему.  послушаню. Повышене Фотинш . идаже дове- 
дене ея до игумени не могло совершиться безъ вФдома 
‘или безъ посредства монастырскаго начальства. Это значи- 
л0 бы что притЗсняющ!е ее въ тоже время старались о 
возвышени ея предъ высшимъ начальствомъ. ПослЪ этого 
понятно, что и частная мысль 0. Бфляева, будто копавше 
предъ Фотин1ею яму были свидфтелями ея возвышен1я, исто- 
рически и психологически не взрна. 

Къ этому можно присоединить то, что, во время посфще- 
шя Пензы Фотинею въ послфдый разъ уже изъ Ёраено- 
слободскаго женскаго монастыря, ‘она не ‚останавливалась 
въ Пензенскомъ женскомъ монастыр$, какъ передаетъ о. 
ББляевъ, но временною квартирою ея быль домъ, одного изъ 
ея родственниковъ, г. А го. 


Касательно исповъди священниковь. НФкоторые о. о. Духов- 
ники окружные, какъ нерздко замфчается, при совершен!и 
св. таинства Покаяешя надъ Священниками, держать себя 
иногда не такъ, кавкъ бы слёдовало имъ,— допуская неум$ст- 
ную деликатность; а въ виду того, что Священник не дол- 
женъ благословлять—знаменоватъ крестообразно десницею 
_Священника, они впадаютъ нерфдко въ заблуждене. Про- 
слушавъ испов®дь Священника, держапийся неумЪстной де- 
ликатности 0. Духовникъ не читаеть надъ нимъ положен- 
‚ныхЪ въ чин исповфдавя совершительныхъ словъ таинства: 
Господь и Бо налиь... да простили ти... и аз, властю 


Ро’ мнъ данною, прощаю и разрошаю тя оть всьо т 
4068 твои»... но, вмФсто ихъ, читаетъ помфщенную въ Треб- 
ник, вслёдъ за чиномъ исповфдан!я, молитву надъ разр 
шаемымъ, отъ запрещентя; а чрезъ такое самопроизвольное 
и неосноватнльное умствоване, думается, совершаетъь ли 
тайну св. Покаян!я? Пусть 0.0. Духовники обратять свое 
вниман!е на то, что Правосл. Церковь постановила; одинъ 
чинъ исповфдан1я для всЪхъ безъ исключен!я кающихся гр%- 
шниковъ. Пусть они вникнуть и въ то, что молитва объ 
освобождении оть налалающало уръшнику, уза и совершитель- 
ныя слова Таинства: „прощаю и разуъшало“ суть двз вещи 
далеко различныя. Правда, священникъ не благословляетъ 
священника, но въ чинф испов$даня не оговорено, что 
Овященникъ-Духовникъ, при разрфшени отъ гр%ховь каю- 
щагося Священника, не долженъ знаменовать его кресто- 
образно десницею. Стало быть, 0.0. Духовникамъ не сл$дуетъ 
много умствовать и затрудняться. Прибавить не м$шаетъ,— 
0.0. Луховникамъ вовсе не сл$дуетъ, при исповфдани Свя- 
щенниковъ, по неумфстной деликатности, перифразировать 
вопросы кающемуся изъ—не любили ли чесоло... ‘не престиу- 
пиль ли.. на—не любите ли вы, не преступили ль вы и проч. 
т. под. Не слФдовало бы стЪсняться давать оказываюпияся 
нужными замзчан1я, наставленя и эпитимш. Не сл$довало 
бы, при цфлован!и покаявшимся Священникамъ Св. Креста 
Господня, отнимать отъ цфлован!я деснипу, держащую Св. 
Врестъь и низведшую на покаявшихся благодать. Святаго 
Духа. Вообще, при исповдави священника 0. Духовнику 
должно забывать о его отношен1яхъ, но смотр$ть на него 
просто какъ на христанина, какъ на кающагося гр$шника. 
При такомъ взгляд 0. Духовникъ можеть совершать” свое 
великое дЪло такъ, какъ требуетъ отъ него’ долгъ. 
(Сарат. Еп. ВФд.) 
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Средства распознаваль мнимо-умершиль. Для избъжаня 

печальныхь случаевь погребев1я заживо, наука и опытъ 
указываютъ нфеколько способовъ различать дфйствительную 
смерть оть мнимой Оставляя тв способы, которые требу- 
ютъ научныхь свздфнШ въ медицин® и потому самому для 
большинства не могутъ служить руководствомъ въ данномъ 
случаВ, мы представимъ только самые простые и общедо- 
ступные, а вмЪст$ съ тфмъ признанные вфрными. 
_ 1) Пражигани. Каленое желёз0, по словамъ Паппенгейма, 
никогда, не производитъ на тканяхъ трупа ни струпа, ни 
красноты въ. вид$ кружка, ни красной полосы. Для того, 
чтобы, жаръ подЪйствовалъ замфтно на мертвую часть, нуж- 
но. употребить большое количество. теплоты и продолжать 
дЪъйстые прижиганя въ течени не малаго времени. Степень 
жара и продолжительность прижиганя, достаточныя для 
разрушен!я всей толщины кожи у живаго, на труп едва 
вызовуть высыхаше кожицы и увяданйе поверхности кожи. 
При болфе высокой степени жара и болфе продолжитель-. 
номъ привладывани каленое желфзо, производить только 
простое обугливаве, безъ всякаго признака воспален1я или 
разбухан1я кожи во кругъ прижженнаго м$ста. Эту краткую 
симптоматалогио, смерти каждый пастырь сельсый долженъ 
бы имфть въ. виду, и не только пастырь, но и каждый чело- 
вфкъ, во. избЪжан!е несчаствыхъ случаевъ погребевня обмер- 
ШихЪ, 

2) ПЕРЕвязывАНТе. Въ Харьковскихъь Епарх1альныхь В%до- 
мостяхъ напечатанъ способъ доктора А. Друэ, заявленный 
имъ Парижской академи 2 апр$ля 1872 г. Суть этого спо- 
соба. состоитъ въ слфдующемъ Для примфнен!я его съ 
цЪлью. распознан1я истинной смерти отъ мнимой, нужно 
перетянуть верхнюю часть предплечья (часть руки ниже лок- 
теваго, сустава) или голени чВмъ нибудь, наприм. лентою, 
платкомъ, свернутымъ на подоб1е галстука или веревки и 
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т. п, при чемъ, наблюдая перевязанную часть т$ла, окажет- 
‹я—1) Если изслфдуемый человЪкъ живъ, въ тромадномъ 
большинств$ случаевъ: а) кожа предплеча (ниже перевязки) 
и ручной кисти, или голени и стопы становится постеаенно 
красною, ф1олетовою и синеватою; 0) подкожвыя вены ска- 
заввыхъ частей т$ла ниже перевязки набухаютъ и подни- 
нають кожу ва подобе продольныхъ веревокъ, что можно 
видфть, если изслфдуемый челов$къ не очень тученъ; в) ва- 
конецъ, неревязанныя части тФла значительно набухаютъ. 
2) Если же наступила вастоящая смерть, то ни одного изъ 
увазанвыхь (а, би в) явленй не бываетъ. 3) Такъ какъ 
въ нфкоторыхъ, хотя и многочисленныхъ болфзняхъ. (весьма 
обильная потеря крови, холера и т. п.) кровообращене въ 
обозначенныхъ изслфдуемыхъ частяхъ тВла можетъ остано- 
виться еще и при жизни, то на основав предлагаемаго 
10с0ба изслФдовавя безошибочно заключить о настоящей 
емерти позволительно лишь въ томъ случаЪ, если со времени 
перевязки прошло десять часовъ (вапабольший срокъ), въ 
течери которыхъ не было наблюдаемо обозначеввыхь при- 
знавовъ кровообращевя (а, б и в), а сл$довательно и жизни` 
человзка. 

3) Предлагаютъ также слфдующй способъ: если взять 
висть руки и держать противъ зажженной свфчи, то у ле- 
таргика, какъ у всякаго живаго человЪка, сквозь пальцы 
проев$чиваетъ краснота, а у мертвеца вытянутая кисть пред- 
ставляется сплошной темной массой. 

Эти способы особенно пригодвы и удобны въ практчкЪ 
сельскихъ свящевниковъ. 

(Курск. Е. В.) 





_ ОБЪЯВЛЕНИЯ: 











ть совъта Казанской духовной академи. Въ Казанской 
духовной академия имфетъ быть въ августЪ мЪсяцЪ насто- 
ящаго года премъ студентовъ въ составъ новаго курса. 
Желающие поступить въ студенты академи прежде принятия 
подвергаются повфрочному испытано по слВдующимъ пред- 
метамъ: а) по общей церковной истори, догматическому 
богословтю (воспитанники гимнази по пространному кати- 
хизису) и по одному изъ классическихъ языковъ по жела- 
ню экзаменующихся; 5) поступающте въ академ, сверхъ 
‘означеннаго устнаго испытаня, должны дать два письмев- 
ные отвфта одинъ по логикЪ или психоломи, воспитанники 
же гимназ!й по руской словесности, а другой по богословю. 
_На сочиневн1я будетъ обращаться особенное ввиман!е, какъ 
на одно изъ дЪйствительнфйшихь средствъ къ оцёнк% 3р%- 
лости суждевй и знаня отечествевнаго языка. 


ть правленя Нижнеломовскало духовнало училища. Вел$д- 
стые журнальнаго постановлен1я правлен1я Нижнеломовскаго 
духовнаго училища, отъ 30 прошлаго апр$ля за № 113, и 
послфдовавшаго на ономь утвержденя Его Преосвященства, 
ПреосвященнЪйшаго Григор1я, Епископа Пензенскаго, отъ 
10-го мая сего года за №2631, должность учителя церков” 
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наго п№н1я и чистописаня при Нижнеломовскомъ духовномъ 
училищ, съ платою за оную 200 рублей, объявляетстя ва- 
кантною. Лица желающе ‘занять. упомянутую должность 
‚ Лолжны подать прошене въ правленше училища, съ пред 
ставлешемъ надлежащихь документовъ, къ 25 [она сего 
1875 года. 


о Вышло въ свфтъ сочинене подъ заглавемъ „Беезды пра- 
вославнаго христ1анина изъ евреевъ объ истинахъ св. взры 
и заблуждешяхъ талмудическихъ“. Издан1е 2-е, дополненное 
и исправленное. 1875 г. ЦФна за экземпляръ бесЪды 2-го 
издан1я 1 руб. Съ требовавемъ адресоваться въ г. Новго- 
родъ, къ отетавному военному учителю А. Алекс$еву, или въ 
С.-П^"ербургъ въ книжномъ магазинЪ Кораблева и Сирякова. 


Отъ редакщи. Статьи, присылаемыя въ редакцию, под- 
лежать сокращеню и измфнен1ю, въ случаЪ нужды, по со- 
ображенямъ редакции. 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1., Олово въ день Святителя и Чудотворца, Николая; `Прот. 31. ЛЕ у= 
кузккесгалтс. ‘2, Библографическая замфтка, ЗЕ. <! лева. 3., Разных | 
замфтки. 4., Объявлен! 
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